HcTopus poccuicKol NCUX0JI0THH B inLax: Janmxkect-2017-Ne 3 e [SSN 2415-7953

)

BOHpOCI)I HCTOPHUHU U METOA0JIOI'NHA IICHUXOJIO0I'NA

C

“Was einem Menschen allein absolut unmaoglich, ist zweien moglich” —
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Zusammenfassung. Die Studie hat den Einfluss des deutschen materialistischen Philosophen
Ludwig Feuerbach (1804-1872) auf die Theoriebildung L. S. Vygotskijs zum Gegenstand. lhr
Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass sich Vygotskijs Affinitdt zu Feuerbach im Laufe
seiner, in drei Hauptperioden zu unterteilenden wissenschaftlichen Karriere in durchaus
unterschiedlicher Weise duflerte. Im Anschluss an eine kurze Charakterisierung der Spezifik
dieses Verhiltnisses in den verschiedenen Perioden wird dann das Schwergewicht der
Untersuchung auf das Spitwerk Vygotskijs (1931-1934) gelegt, dessen Ausarbeitung
iberschattet war von den radikalen politisch-ideologischen Verdnderungen in der
Sowjetunion in den frithen 1930er Jahren. Zugrunde gelegt wird dabei die These, dass sich
Vygotskij angesichts der Erfordernisse der neuen Situation auf eine strategische Attitiide
zuriickzog, die man wegen ihrer paradoxen Eigenheiten als ,,Krypto-Feuerbachianismus*
bezeichnen konnte. Diese These wird anhand einer detaillierten Analyse der expliziten
Bezugnahme auf Feuerbach in zwei von 1932, respektive 1934 datierenden Texten Vygotskijs
untermauert. Dabei werden zunichst einige, die Entschliisselung des ,,Untertextes” bzw. der
,Hintergedanken® dieser Bezugnahmen betreffende methodische Probleme erortert;
anschliefend wird erldutert, was unter dem ,,Feuerbach-Prinzip* im Spétwerk Vygotskijs zu
verstehen ist.

Schlagworte: Vygotskij, Feuerbach, historisch-politischer Hintergrund der Arbeit Vygotskijs,
methodologische  Probleme  der Identifizierung  kaschierter — Quellen,  Krypto-
Feuerbachianismus in Vygotskijs Spatwerk, kultur-historisch orientierte Psychologie

! Erweiterte Fassung der deutschen Version eines auf der XI. European Conference on Developmental Psychology
(Mailand, 27.-31. August 2003) gehaltenen Referats; Ubersetzung der fremdsprachigen Zitate durch den Verfasser.
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AHHOTauusi. B acce paccmarpuBaercss BIMSHHUE HEMENKOro Quiocoda-MaTepuaincTa
Jlronsura deiiepdaxa (1804-1872) na unen JI. C. Boirorckoro. Ctathss HAUMHACTCS C TOTO
HAOJIOACHUS, 4YTO, HECMOTPS Ha CBOIO IPEEMCTBEHHOCTh, OJM30CTh BBIrOTCKOTO K
DeiiepOaxy He Bcerja NposiBisiach OJMHAKOBO B TEUEHUE €ro Hay4HOU Kapbepbl. OCHOBHOM
BHHUMaHUE yJIesieTcsl Mo3IHeMY nepuoay TBopuectBa Brirorckoro (1931-1934), ybs HayyHO-
ucclieioBaTenbcKas paboTa OblIa OCIOXKHEHA PAJUKAIbHBIMU HOJIMTUKO-HUJICOIOIHUECKUMHU
n3meHeHussMu B CoBerckom Coroze B Hauane 1930-x rr. ABTOp yTBEpKAAeT, YTO H3-3a
TpeOOBaHMI HOBOW CHUTyallMd BBITOTCKMI JOJDKEH OBUT MPHUHATH TaKyIO MO3UIUIO, KOTOPYIO
M3-3a €€ MapaJlOKCATbHBIX YePT MOYKHO OXapaKTepU30BaTh KaK «KPHUMTO-(PeriepOaxmancTBOY.
JlaHHBII apryMEHT TOATBEPKIaeTCs Oojiee OIM3KUM PACCMOTPEHUEM ABYX SIBHBIX CCHUIOK Ha
Oeifepbaxa B mocleaHHEe TOAbl ero HaydHoro TBopuecTBa (Bwirorckmii JI.C. CobOpanue
counnenuit. T.5, C. 230; T. 2, C. 361). Cnauana s aHaAMU3UPYIO MPOOIEMBI, C KOTOPHIMU
NPUXOJUTCSA CTAJIKMBATHCS TPU MOMBITKE HAESHTU()ULIUPOBATH «IIOATEKCT» WM CKPBITHIH
CMBICIT TOJOOHBIX CCBIJIOK, a 3aTeM IOKa3blBal0, YTO B «IO3JHEM» BBIrOTCKOM ropasno
6onbiie «Deliepbaxay, 4eM MOXKHO MPEAIOIOKUTH TP IEPBOM B3IJISIE.

Kurouessblie ciioBa: Boirorckuii, @eiiepbax, UCTOPUKO-MIOIUTUYECKUN KOHTEKCT TBOPUECTBA
BhIroTckoro, Meromonoruyeckue MpoOJieMbl BBISBIEHUS CKPBITBIX HCTOYHHMKOB, KPHUIITO-
@eifepbaxnaHCTBO B TO3JHEM TBOpPEYECTBE BBIrOTCKOro, KyJIbTYpPHO-UCTOpUYECKAs
MICUXOJIOTHS

Zur Einfiihrung

Die These, dass Vygotskij mit dem Werk des deutschen Philosophen Ludwig
Feuerbach (1804-1872) nicht nur ,,sehr gut vertraut“ war und ,,es hoch schatzte®,
sondern dariiber hinaus in den Gedanken Feuerbachs auch einen wesentlichen
,2Ausgangspunkt fiir den Aufbau einer marxistisch-materialistischen Psychologie*
sah, ist keineswegs neu. Sie findet sich bereits 1982 im Anmerkungsteil des zweiten
Bandes der russischen Vygotskij-Werkausgabe, und zwar als Kommentar zu einer
Bezugnahme Vygotskijs auf Feuerbach im Rahmen der Schlussbemerkung von
Denken und Sprechen [54, T. 2, S. 489, Anm. 99]. Dieser Kommentar ist dann auch

2[8, Tom I, c. 149]
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in den ersten Band der Collected Works {ibernommen worden [56, Vol. 1, S. 348,
Anm. 99], so dass besagte These, deren Autor iibrigens L.A. Radzichovskij ist,
zumindest dem englischlesenden internationalen Fachpublikum seit mehr als
zweieinhalb Jahrzehnten geldufig sein sollte. Es ist daher durchaus bemerkenswert,
dass sie bisher in der einschlagigen Sekundirliteratur keine nennenswerte Resonanz
gefunden hat. Dies ist umso mehr zu bedauern, als das Bemiihen um ein tieferes
Verstindnis des Verhéltnisses Vygotskijs zu Feuerbach zu einer Reihe interessanter
Einsichten nicht nur in das Werk Vygotskijs selbst, sondern auch in das
wissenschaftspolitische Umfeld seines Schaffens fiihrt.

So zeigt sich etwa, dass dieses Verhiltnis keineswegs das einer jederzeit als
solcher deutlich erkennbaren Nachfolgebeziehung ist. Zwar kann im Sinne der
eingangs zitierten Charakterisierung grundsitzlich davon ausgegangen werden, dass
Vygotskij zu den Auffassungen Feuerbachs eine durchgehend positive Einstellung
hatte; zugleich muss jedoch gesehen werden, dass diese Einstellung sich in den
verschiedenen Perioden seiner wissenschaftlichen  Karriere in  durchaus
unterschiedlicher Weise dul3erte:

1. Es gibt Anzeichen dafiir, dass Vygotskij bereits in der ersten Periode (1924 —
1926/27) dem sein Spitwerk prigenden Grundgedanken Feuerbachs zuneigte, dem
zufolge die spezifisch menschlichen Wesensmerkmale ihren Ursprung und ihre
Hauptentwicklungsbedingung in der ,,Gemeinschaft des Menschen mit dem
Menschen* haben®. Deutlicher als in seinen ersten verdffentlichten Verlautbarungen
zur Behindertenproblematik kommt seine Haltung gegeniiber dem groflen
Philosophen allerdings in seinen Beitrdgen zur in der Mitte der 1920er Jahre in der
Sowjetunion gefiihrten Debatte iiber die Bedeutung der Auffassungen Feuerbachs fiir
die theoretisch-methodologischen Grundfragen einer marxistisch-materialistischen
Psychologie zum Ausdruck. Diese Debatte war Teil einer Evaluation der Stellung
G.V. Plechanovs (1856-1918) hinsichtlich des psycho-physischen Problems?, die
wesentlich auf den dafiir einschlagigen Theoremen Feuerbachs basierte (vgl. hierzu
etwa [14; 28, S. 11]. Plechanov, der ,,Vater des russischen Marxismus®, war seit
Mitte der 1890er Jahre ein Anhinger des ,,deutschen Spinoza‘® und beeinflusste mit
seinem militanten Eintreten fiir dessen Ideen u. a. auch V.I. Lenin (siehe hierzu etwa

3 Vgl. hierzu etwa in Vygotskijs 1924er Pilotartikel iiber die Psychologie und Pidagogik der kindlichen Defektivitit
den Argumentationsgang, der mit einem Zitat aus der 1911er russischen Ausgabe von Paul Natorps Sozialpddagogik.
Theorie der Willenserziehung auf der Grundlage der Gemeinschaft beginnt [55, S. 24] — N.B.: Wihrend sich in der
russischen Vygotskij-Werkausgabe lediglich leichte Verdnderungen gegeniiber dem Original feststellen lassen
[54, Tom 5, S. 78 f.], liefert die englische Werkausgabe eine regelrechte Parodie der betreffenden Passage [56, Vol. 2,
S. 8].

4 N.B.: In der deutsch-russischen Tradition geht das psycho-physische Problem erheblich iiber das eng umschriebene
Leib-Seele-Problem hinaus, es erstreckt sich auf die Beziehungen des Psychischen zu allen Teilen und Momenten der
physischen (materiellen) Welt und den ihr immanenten Verhéltnissen.

® Diesen Ehrennamen hatte Feuerbach auf dem Hohepunkt seiner Popularitit in Deutschland Ende der 1840er Jahre
erhalten (vgl. [33, Bd. 1, S. 382 f.]).
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dessen Materialismus und Empiriokritizismus). Fiir ein besseres Verstindnis des
,Plechanov-Feuerbachianismus® des ‘friihen’ Vygotskij sollten indes nicht nur die
Schriften Plechanovs herangezogen werden, auf die sich Vygotskij direkt bezieht (so
etwa die Grundprobleme des Marxismus)®, sondern es ist auch das literarische und
editorische  Werk des Plechanov-Schiilers A.M. Deborin (1881-1963) zu
beriicksichtigen, der bis zum Ende der 1920er Jahre einen erheblichen Einfluss auf
die Entwicklung der sowjetischen Philosophie ausiibte’. Nicht nur, dass sich in
Deborins Arbeiten an verschiedenen Stellen Beziige auf Feuerbach finden, er hatte
diesem auch anldsslich seines flinfzigsten Todestages eine umfangreiche Studie
gewidmet [6] und zwischen 1923 und 1926 gemeinsam mit L.A. Aksel’rod-Ortodoks
sowie D.B. Rjazanov, dem Direktor des Marx-Engels-Instituts, drei Bidnde mit
Originaltexten des Philosophen herausgegeben ([12])® und durch all dies ,,viel zur
Verbreitung Feuerbachscher Gedankengdnge in Sowjet-Ruflland beigetragen®
[46, S. 496].

Insgesamt gewinnt man beim Studium der einschlagigen Literatur der
damaligen Zeit® den Eindruck, dass Feuerbachs Prophezeiung, seine Zeit werde noch
kommen (vgl. [6, S. 85], sich endlich bewahrheitet hatte, wenn auch nicht, wie es
seine Hoffnung war, in Deutschland. Im Fazit l4sst sich daher wohl die allgemeine
Haltung der sowjetrussischen Intelligenz in der Mitte der 1920er Jahre treffend mit
jenen Worten charakterisieren, die Fr. Engels 40 Jahre friiher in seinem Ludwig
Feuerbach gebraucht hatte, als er die Situation der Junghegelianer nach der
Publikation von Feuerbachs Das Wesen des Christentums im Jahre 1841 beschrieb:
,,Wir alle waren momentan Feuerbachianer (vgl. [37, Bd. 21, S. 272])%.

Die in der besagten Zeit von sowjetischen Psychologen am haufigsten
bezogene Schrift Feuerbachs war die urspriinglich 1846 im Rahmen des zweiten
Bandes von Feuerbachs Sdmmtlichen Werken publizierte programmatische
Abhandlung ,,Wider den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist®. Eine
russische Ubersetzung war bereits 1908 zusammen mit einem weiteren Artikel
Feuerbachs in einem ,.Uber Dualismus und Unsterblichkeit“ betitelten Band
herausgekommen!! und hatte dann 1923 Aufnahme in den ersten Band der Socinenija

® In einigen Fillen ist eine peinlich genaue ,,philologische* Analyse erforderlich, um die tatséichlichen Quellen von
Vygotskijs Verweisen auf Plechanov zu identifizieren. Auf keinen Fall sollte man blindlings den Angaben vertrauen,
die sich in der russischen bzw. englischen Vygotskij-Werkausgabe finden.

7 Zu einer Kurzbiografie Deborins siehe [25, S. 464-467] resp. [24, S. 359 ff].

8 Zu detaillierteren bibliografischen Angaben (etwa Inhalt und Auflagenstirke der einzelnen Biinde) siche [1].

% Siehe hierzu inshesondere: [4; 5; 6; 14; 29; 34; 36; 40; 41,47, 48].

10 Bezeichnenderweise wird in der traditionellen Marx-Engels-Forschung der Zweideutigkeit des Wortes
,momentan* keinerlei Beachtung geschenkt. Es kann ja sowohl ,,unverziiglich, sofort* als auch ,,nur fiir einen Moment,
nur Kurzfristig“ bedeuten. Wie ich an anderer Stelle ausfiihrlich dargelegt habe, kommt Engels’ eigene Haltung
gegeniiber Feuerbach wesentlich in der zweiten Bedeutung zum Ausdruck (vgl. [21, S. 12-16/S. 36 ff.] bzw. [21, S. 11-
15/S. 32 ff.]).

vyl [5, S. 33; 8, S. 656/660; 46, S. 476; 48, S. 211].

{ 150

'



HcTopus poccuicKol NCUX0JI0THH B inLax: Janmxkect-2017-Ne 3 e [SSN 2415-7953

gefunden.!? Lingere Zitate aus dieser Abhandlung finden sich nicht nur in Artikeln
von K.N. Kornilov [29] und A.R. Lurija [36], sondern auch in der 1926 von
G.l. Celpanov publizierten polemischen Broschiire Psychologie oder Reflexologie?.
Hinsichtlich dieser ist von Interesse, dass Celpanov, der frithere Direktor des
Moskauer Instituts fir Psychologie und nach wie vor Bannertriager der ,Alteren
Psychologie®, sein Zitat mit der Schlussfolgerung kronte, aus der zitierten Passage sei
,,unschwer zu erkennen®, dass es sich ,,bei Feuerbachs Humanismus zweifellos um
eine Art von Spinozismus“ handele (vgl. [4, S. 33]). Indem er so Feuerbachs
Ehrennamen ,,Deutschlands Spinoza“ bestitigte, signalisierte Celpanov einerseits
eine (zumindest partielle) Ubereinstimmung mit Plechanov, andererseits verfolgte er
damit die Absicht, Feuerbach gegen Marx auszuspielen, dem er ,empirischen
Dualismus* vorwarf (vgl. [4, S. 34]).

Im Zusammenhang unserer Fragestellung von noch groerer Signifikanz sind
indes Lurijas Bezugnahmen auf Feuerbachs Abhandlung in seinem 1925er Artikel
,Psychoanalyse als ein System monistischer Psychologie®, 1dsst er hier doch keinerlei
Zweifel an der hervorragenden Bedeutung der Auffassungen Feuerbachs fiir die
Ausarbeitung der ,,neuen Psychologie®:

Es muss darauf hingewiesen werden, dass Feuerbach in frappierender
Weise viele Konstruktionselemente der neuen Psychologie vorweg nahm. Seine
Argumente fiir eine monistische Auffassung der Personlichkeit, der Sinne, des
Zusammenhangs zwischen der Hirntdtigkeit und der Titigkeit der Korperorgane
sind insgesamt das klassische Musterbeispiel eines gesunden und tiefgriindigen
Zugangs zum Problem der Personlichkeit. Vgl insbesondere seinen Aufsatz:
., Wider den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist*. Werke Bd. 1, GIZ.,
1923, S. 146 ff- ([36, S. 58, Fufn. 1] bzw. [35, S. 48, Anm. 12])

Insofern ist es offenbar Ausdruck eines eher allgemeinen Trends, wenn sich
Vygotskijs Begeisterung fiir Feuerbachs ,,psychologischen Materialismus* in seinem
1926/27 verfassten groBen Essay iliber die Krise der Psychologie und dem in enger
Beziehung hierzu stehenden Artikel ,,Psyche, Bewusstsein und Unbewusstes*
manifestiert. In beiden Texten ist der Name Feuerbachs die Chiffre fiir das Programm
einer systematischen Umgestaltung der Psychologie auf konsequent materialistischer
Grundlage (vgl. [61, Bd. 1, S. 236 f./S. 239/S. 245] sowie [56, Vol. 3, S. 116])*3.

12 Ein drittes Mal wurde sie in den ersten Band der Ausgewdhliten philosophischen Werke in zwei Béinden (Tom I,
Tom II) aufgenommen, die im Jahr 1955, d. h. wihrend der ,,Tauwetter*-Periode publiziert wurden.

13 Obwohl ,,Psyche, Bewusstsein und Unbewusstes* erst 1930 publiziert wurde (vgl. [53] bzw.[56, Vol. 3, S. 109],
FuBin.*), muss der eigentliche Ursprung dieses Artikels offensichtlich in den Zeitraum 1925-27 zuriickdatiert werden,
als die Diskussion {iber die theroretisch-methodologischen Grundlagen der ,,neuen (d. h. marxistisch-materialistischen)
Psychologie ihren ersten Hohepunkt erreicht hatte (vgl. [27; 28; 29]). Die plausibelste Annahme ist, dass der Artikel
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2. In der zweiten Periode seiner wissenschaftlichen Karriere (1927/28 —
1930/31), die der Ausarbeitung und Revision der Ausgangsversion der (spiter so
genannten) ,kulturhistorischen Theorie*!* gewidmet ist, scheint Feuerbach,
zumindest auf den ersten Blick, fiir Vygotskij seine programmatische Relevanz
verloren zu haben, erwecken doch die aus der fraglichen Zeit bisher publizierten
Vygotskij-Texte den Eindruck, dass die Riickgriffe auf Feuerbach jetzt nur mehr die
Funktion der formellen Absicherung gegen das Abgleiten der eigenen Konstruktionen
in einen Idealismus Hegel’scher Priagung erfiillen (vgl. [61, Bd. 2, S. 634] sowie [52,
S. 299 f.]). Es gibt allerdings ein deutliches Indiz dafiir, das Vygotskijs Feuerbach-
Begeisterung sich keineswegs in einem sprichwortlichen Uferspaziergang erschopft
hatte, sondern dass er tatsidchlich ,,durch den Feuer-bach* gegangen®® war: seine ab
1928 durchgehend konsequente Verwendung der Formulierungen ,,psychologische
Prozesse [psichologiceskie  processy]“ and ,psychologische Funktionen
[psichologiceskie funkcii]* anstatt der Mainstream-Versionen ,,psychische Prozesse
[psichiceskie processy]* und ,,psychische Functionen [psichiceskie funkcii]* (wie sie
auch von |.P. Pavlov verwendet wurden). Zwar scheint man mittlerweile in der
einschldgigen Literatur dieser fiir Vygotskij charakteristischen terminologischen
Eigenheit Rechnung zu tragen, hélt es aber anscheinend fiir unnétig, den
konzeptionellen Griinden fiir diese vermeintliche Marotte nachzugehen. Dabei
konnen diese Griinde sehr leicht herausgefunden werden, wenn man sich eingehender
mit dem bereits erwidhnten Artikel ,,Psyche, Bewusstsein und Unbewusstes‘
beschiftigt, dessen zentrales Argument darin besteht, dass ,,die Anwendung des
Feuerbach’schen Standpunktes in der Psychologie moglich wird, wenn psychische
Prozesse durch psychologische Prozesse ersetzt werden* (zit. nach [56, Vol. 3, S.
116])%.

3. In Vygotskijs letzter Schaffensperiode (1931 — 1934) zeigt sich sein
Verhiltnis zu Feuerbach iiberschattet von den Auswirkungen des sich 1930/31 in der
sowjetischen Wissenschaftspolitik vollziechenden Umschwungs, der dem ,,goldenen
Zeitalter” des Feuerbachianismus ein definitives Ende setzte. Dabei ging die
betreffende Verdnderung in der allgemeinen Haltung gegeniiber Feuerbach nicht etwa
darauf zuriick, dass man auf bis dahin ilibersehene ,,Schwichen* oder , Fehler® in
seinem Werk aufmerksam geworden ware — vielmehr haben wir es hierbei mit dem

zumindest in seinen wesentlichen Teilen im ‘Dunstkreis’ des ,,Krisen“-Projekts ausgearbeitet wurde. Diese Annahme,
die von mir seit mehr als einem Jahrzehnt vertreten wird (vgl. [24, S. 113 f./151; 25; 26, S. 46 f.]), hat neuerdings durch
die von E. Ju. Zaver$neva durchgefiihrten Analysen des im Vygotskij-Familienarchiv aufbewahrten Textmaterials (vgl.
[62; 63]) sowie die auf diesen Analysen basierende Rekonstruktionsarbeit (vgl. [64]) nachdriickliche Unterstiitzung
erfahren.

14 Zur ausfiihrlichen Diskussion des Problems der korrekten Bezeichnung von Vygotskijs Ansatz vgl. [19; 23].

15 Zum Nachvollzug dieses auf der buchstiblichen Bedeutung des Familiennamens ,,Feuerbach® basierenden
Wortspiels vgl. [37, Bd. 1, S. 27].

16 Zum russischen Originaltext siehe [54, Tom 1, S. 141] bzw. [53, S. 55].
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Kollateraleffekt eines politisch-ideologischen Dramas zu tun, das sich zwar nur liber
einen relativ kurzen Zeitraum erstreckte, aber weitreichende Konsequenzen hatte. Es
nahm seinen Anfang im Juni 1930 in der Vorbereitungsphase des XVI. Parteitages
der Allunions-KP (Bolschewiki)!’, spitzte sich zwischen Juli und Oktober 1930 zu,
erreichte seinen Hohepunkt um die Jahreswende und fand ein vorldufiges Ende mit
der Ablosung Deborins als Chefredakteur der fiihrenden Zeitschrift Pod Znamenem
Marksizma [Unter dem Banner des Marxismus] und Vize-Direktor des Marx-Engels-
Instituts Ende Januar 1931. Einen halben Monat spiater wurde D.B. Rjazanov,
leitender Direktor dieses Instituts und verdienstvoller Chefherausgeber der Marx-
Engels-Gesamtausgabe (MEGA), verhaftet und die ganze Prozedur dann im April
1931 durch die Verschmelzung des Marx-Engels-Instituts mit dem Lenin-Institut zum
Marx-Engels-Lenin-Institut als dem forthin unumstrittenen Gralshiiter des
Marxismus-Leninismus ,,gekront‘ 18

Und eine der unvermeidbaren Konsequenzen von Deborins Fall war nun, dass
die hohe Wertschitzung, die er Feuerbach hatte zuteil werden lassen (indem er ihn z.
B. zum dialektischen Materialisten im strengen Sinne erklédrte und den Marxismus als
nichts anderes als eine Form des Feuerbachianismus charakterisierte), in Richtung
einer Herabminderung von Feuerbachs Bedeutung ,korrigiert werden musste. Dabei
sollte (wie sich dies bereits in M. Mitins Akademie-Vortrag vom 1. Januar 1931
andeutete) die offizielle Herabstufung Feuerbachs nicht mit einem vollstindigen
Reputationsverlust enden, vielmehr wurde er lediglich in die Rolle zuriickgedrangt,
die ihm schon Engels in seinem Ludwig Feuerbach zugewiesen hatte: ,,Johannes der
Taufer des Marxismus®, nicht weniger, aber auch nicht mehr.

Unter diesen Bedigungen war es eine riskante Angelegenheit, offen den
heuristischen Wert der Konzeptionen Feuerbachs fiir Fragestellungen hervorzuheben,
die auBlerhalb der Sphéire des speziellen Interesses von Marx und/oder Engels lagen,
aber gleichwohl von einiger Bedeutung fiir den inneren Ausbau des Marxismus
waren. Es konnte leicht ,missverstanden“ werden und die Inkrimination des
betreffenden Forschers nach sich ziehen, noch immer ein Parteigidnger Deborins und

17 Spidter umbenannt in Kommunistische Partei der Sowjetunion (KPdSU).

18 Die Handlung dieses Dramas ist zu komplex, um in drei Sitzen wiedergegeben zu werden und dabei alle
relevanten Aspekte zu beriicksichtigen. Die Leserinnen und Leser mdgen daher fiir einen ersten Uberblick den
detaillierten Bericht in meinem Feuerbach, Wygotski & Co. (vgl. [21, S. 79-86/139-142]) zu Rate zichen. Fiir die Zeit
bis Oktober 1930 basiert dieser Bericht groBtenteils auf den Forschungsergebnissen von Simon Rawidowicz, einem
Zeitzeugen der Ereignisse von 1930 (vgl. [46, S. 497 ff.]). Fir die Zeit nach dem Oktober 1930 stiitzt er sich
ausschlieflich auf meine eigenen Recherchen. Den an einer vollstindigen Rekonstruktion der angesprochenen
Ereignisse interessierten Leserinnen und Lesern empfehle ich folgende Quellen: Mitin, Ral’cevi¢ & Judin [39]; Deborin
et al. [7]; Ral’cevi¢ [45]; Rjazanov (Sept./Okt. 1930/1997) [44]; Biiro der Parteizelle der Allunions-KP (Bolschewiki)
des Instituts der Roten Professur fiir Philosophie und Naturwissenschaften [2]; Wolkogonow [60, S. 338 f.]; Biiro der
Parteizelle des Inst. der Roten Professur fiir Philos. und Nat.wiss. [3]*; Mitin [38]; ZK der Allunions-KP (Bolschewiki)
[65]*; Stein [49]; Hecker [15]. — N.B.: Hinsichtlich der korrekten Datierung der beiden mit * markierten russischen
Quellen ist zu beriicksichtigen, dass die Oktober-Dezember-Ausgabe des Jahrgangs 1930 von Pod Znamenem
Marksizma (No. 10-12) nicht vor Ende Januar bzw. (noch wahrscheinlicher) erst Anfang Februar 1931 erschien.
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damit Vertreter eines ,,menschewisierenden Idealismus* zu sein (vgl. [50, S. 302 f.]).
In Folge hiervon werden wir bei der Analyse des Vygotskij’schen Spatwerkes mit
einer eigentlimlichen Paradoxie konfrontiert: Einerseits gibt es gerade hier sowohl im
Rahmen defektologischer und entwicklungspsychologischer Fragestellungen als auch
auf dem Gebiet der Sprachpsychologie weitgehende inhaltliche Ubereinstimmungen
mit den Positionen Feuerbachs; andererseits finden sich aber in den Arbeiten der
Jahre 1931-34, soweit bisher publiziert, auffallend wenige explizite Beziige auf ihn,
erscheinen vielmehr die Beziehungen Vygotskijs zu den Auffassungen Feuerbachs
weitgehend verschleiert und sind bisweilen nur lber aufwendige Recherchen zu
belegen — Recherchen, fiir deren Durchfiihrung aufler der Kenntnis der betreffenden
Arbeiten Vygotskijs auch die hinreichende Vertrautheit mit den einschldgigen
Schriften Feuerbachs eine unabdingbare VVoraussetzung ist.

Wie in der Zusammenfassung angedeutet, wird es im Folgenden um den
,Krypto-Feuerbachianismus® des ‘spiten’ Vygotskij gehen, wobei mit dieser
Aufgabenstellung eine doppelte Zielsetzung verbunden ist:

Zum einen mochte ich einen Eindruck von den methodischen Schwierigkeiten
vermitteln, mit denen man konfrontiert ist, wenn man die These Radzichovskijs von
der starken Affinitit Vygotskijs zu den Auffassungen Feuerbachs nicht einfach nur
als das Expertenurteil eines ‘Insiders’ hinnimmt, sondern dazu iibergeht, diese These
auf ihre Stichhaltigkeit hin zu {tberpriifen. Zum anderen soll, gestiitzt auf
entsprechende Belege (sowohl im Haupttext als auch im Anhang zu dieser Studie),
gezeigt werden, dass an besagter These tatsdchlich ‘etwas dran’ ist, letztlich sogar
mehr, als die Worte Radzichovskijs vermuten lassen.

Zum Einstieg in die Problematik sollen zwei Stellen im Spatwerk Vygotskijs
dienen, wo einerseits sein Bezug auf Feuerbach ganz deutlich ist, andererseits bei
ndherer Untersuchung aber auch sehr schnell die Komplexitit des sich dahinter
verbergenden Verhiltnisses erkennbar wird.

Deutlich und zugleich problemgeladen

Bei der ersten Stelle handelt es sich um das Schlusswort von Vygotskijs
Einleitung in das 1932 erschiene Buch Ekaterina Gracevas iiber die Erziehung und
Unterrichtung von Kindern mit schwerer geistiger Behinderung, bei der zweiten um
einen Passus aus dem Schlussteil des letzten Kapitels von Denken und Sprechen, das
bekanntlich bereits als posthumes Werk veroffentlicht wurde.

Besagtes Schlusswort der Einleitung zu Gracevas Buch lautet:

Nur die soziale Erziehung kann die Einsamkeit der Idiotie und der tiefen
Zuriickgebliebenheit iiberwinden, das schwer zuriickgebliebene Kind durch den
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Prozess der Menschwerdung fiihren; denn — nach einer bemerkenswerten
Redewendung von L. Feuerbach, die als Motto fiir eine Lehre von der Entwicklung
des anomalen Kindes dienen konnte —: das, was fiir einen allein absolut unmoglich
ist, ist maoglich fiir zwei. Fiigen wir hinzu: Das, was auf der Ebene der
individuellen Entwicklung unmoglich ist, wird auf der Ebene der sozialen

Entwicklung méglich ([54, Tom 5, S. 230] bzw. [56, Vol. 2, S. 218 £.])*°.

Und am Ende von Denken und Sprechen heifit es: ,Das Wort ist im
Bewusstsein das, was nach Feuerbach fiir den Einzelnen absolut unméglich, fiir Zwei
aber moglich ist. Es ist der direkteste Ausdruck der historischen Natur des
menschlichen Bewusstseins® ([51, S. 467]; Name Feuerbachs im russ. Orig. nicht
hervorgehoben).

So deutlich nun diese beiden Bezugnahmen auf Feuerbach sind, als so
problemgeladen erweisen sie sich bei ndherer Betrachtung. So fillt als Erstes auf,
dass Vygotskij in beiden Féllen auf eine Quellenangabe verzichtet, so dass eine
unmittelbare Verifikation, d.h. die Uberpriifung, inwieweit das, was Vygotskij mit
den Quasi-Zitaten aussagen mochte, sich auch tatsiachlich bei Feuerbach findet, nicht
moglich ist. Zweitens liegt, wenn man den Wortlaut der beiden Quasi-Zitate
miteinander vergleicht, die Annahme nahe, dass sich Vygotskij in beiden Féllen auf
ein und dieselbe Originalaussage Feuerbachs bezieht, der dadurch, dass sie in zwei
vollig unterschiedlichen thematischen Zusammenhédngen bezogen wird, ein jeweils
anderer Sinngehalt verliehen wird. Damit gibt aber Vygotskij nicht nur ein sehr
eindrucksvolles Anwendungsbeispiel jener Uberlegungen zum Verhiltnis von
Bedeutung und Sinn, wie er sie selbst im Schlusskapitel von Denken und Sprechen
angestellt hat (vgl. [51, S. 448 1.]), sondern er provoziert auch den Verdacht, dass er
entweder in der Einleitung zu Gracevas Buch oder im Schlusskapitel von Denken und
Sprechen, wenn nicht gar in beiden Féllen, die betreffende Originalaussage
Feuerbachs falsch interpretiert hat.

19 Wie aus mir von E. Ju. ZaverSneva mitgeteiltem Archivmaterial hervorgeht, hattte Vygotskij eigentlich geplant,
die ,,bemerkenswerte Redewendung von L. Feuerbach® als Epigramm dem Artikel ,,Das Kollektiv als Faktor in der
Entwicklung des abnormalen Kindes* voranzustellen, der 1931 erscheinen sollte. Aber er nahm Abstand hiervon,
vermutlich weil er fiihlte, dass es der Sache nicht dienlich wiére, zu diesem Zeitpunkt als trotziger Feuerbachianer
aufzutreten. Indessen schrieb Deborin im Dezember 1931 einen selbstkritischen offenen Brief an die Zeitung Pravda, in
dem er reumiitig alle ihm zur Last gelegten Fehler eingestand, welche die Einschdtzung des speziellen Beitrags
betrafen, den Lenin zur Weiterentwicklung des Marxismus geleistet hatte. Nach diesem Kotau wurde ihm zumindest die
Weiterarbeit im institutionellen Rahmen der Akademie der Wissenschaften gestattet, zu deren Mitglied er im Februar
1929 ,,gewdhlt“ worden war. So konnte es Vygotskij 1932 wagen, einen ,,Versuchsballon® zu starten, indem er
Feuerbachs ,,bemerkenswerte Redewendung® an das Ende der Einfithrung in das Buch einer anderen Autorin platzierte
— ein Mandver, in jeder Hinsicht offen fiir eine ,,dialektische® Interpretation.
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,Der Mensch mit Mensch — die Einheit von Ich und Du - ist Gott*

Ein Verdacht, der sich noch zu erhdrten scheint, wenn man die Aussage
Feuerbachs in ihren urspriinglichen Kontext (den Paragraphen 12 der ,,Grundsitze
der Philosophie der Zukunft von 1843%%) re-integriert und dann feststellen muss,
dass hier in der Tat, zumindest vordergriindig, ‘von etwas ganz anderem die Rede’ ist
— geht es doch Feuerbach darum, an einem ,,sinnfélligen Beispiel” die grundlegende
,, Wahrheit” zu demonstrieren,

dafy die Vorstellung des Menschen von Gott nichts andres ist als eine
Vorstellung des menschlichen Individuums von seiner Gattung, dafs Gott als der
Inbegriff aller Realitdten oder Vollkommenheiten nichts andres ist als der zum
Nutzen des beschrinkten Individuums kompendiarisch zusammengefafite Inbegriff
der unter die Menschen verteilten, im Laufe der Weltgeschichte sich
realisierenden Eigenschaften der Gattung (zit. nach [11, Bd. 9, S. 279]).

So sei etwa das Gebiet der Naturwissenschaften

seinem quantitativen Umfang nach fiir den einzelnen Menschen ein vollig
uniibersehbares, unermefsliches. Wer kann zugleich die Sterne am Himmel und die
Muskeln und Nerven am Leibe der Raupe zdihlen? (...) Wer kann zugleich die
Unterschiede der Hohen und Vertiefungen im Monde und zugleich die
Unterschiede der zahllosen Ammoniten und Terebrateln beobachten? Aber was
nicht der einzelne Mensch weif3 und kann, das wissen und konnen die Menschen
zusammen. (...) Wdhrend der eine Mensch bemerkt, was auf dem Monde oder
Uranus vorgeht, ist ein andrer auf der Venus oder in den Eingeweiden der Raupe
oder sonst an einem Orte ... Ja, wdhrend der Mensch diesen Stern vom
Standpunkte Europas aus beobachtet, beobachtet er zugleich denselben Stern vom
Standpunkte Amerikas aus. Was einem Menschen allein absolut unmaoglich, ist
zweien moglich [11, Bd. 9, S. 279 f.].

Wenn nun Vygotskij sich diesen letzten Satz herausgreift, um zu
unterstreichen, dass der Grundgedanke seiner eigenen Konzeption fiir die Erziehung
von Kindern mit schwerer geistiger Behinderung eigentlich schon in den
Auffassungen Feuerbachs angelegt ist, so kann dem Vorwurf einer groben
Irrefiihrung nur durch den Nachweis begegnet werden, dass ebendieser Satz als
Chiffre auch fiir andere Passagen im Werk Feuerbachs stehen konnte, die dem,
worum es Vygotskij eigentlich geht, viel eher entsprechen als die fragliche Passage

2 |In Russisch erstmals pubiliziert 1923 im Rahmen des ersten Bandes der Socinenija.
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der ,,Grundsédtze der Philosophie der Zukunft“. Und tatsidchlich ldsst sich ein solcher
Nachweis fiihren.

Bleibt man innerhalb der ,,Grundsdtze der Philosophie der Zukunft, dann
kidmen nidmlich noch mindestens drei weitere Paragraphen in Frage, die
gewissermallen als ‘Ausbau’ des Feuerbach’schen Grundgedankens in die Richtung
des von Vygotskij ‘eigentlich Gemeinten’ begriffen werden konnen, und zwar die
Paragraphen 61, 62 und 65. So lautet der Paragraph 61.:

Der einzelne Mensch fir sich hat das Wesen des Menschen nicht in sich,
weder in sich als moralischem, noch in sich als denkendem Wesen. Das Wesen des
Menschen ist nur in der Gemeinschaft, in der Einheit des Menschen mit dem
Menschen enthalten — eine Einheit, die sich aber nur auf die Realitit des
Unterschieds von Ich und Du stiitzt [11, Bd. 9, S. 338 1.].

Weiter dann der Paragraph 62: ,,Einsamkeit ist Endlichkeit und Beschrdnktheit,
Gemeinschaftlichkeit ist Freiheit und Unendlichkeit. Der Mensch fiir sich ist Mensch
(im gewdhnlichen Sinn); der Mensch mit Mensch — die Einheit von Ich und Du — ist
Gott“[11, Bd. 9, S. 339].

Und im Paragraphen 65 schlielich verweist Feuerbach darauf, dass er bereits
im Wesen des Christentums (*1841)?' ,das Geheimnis des gemeinschaftlichen
gesellschaftlichen Lebens — das Geheimnis der Notwendigkeit des Du fiir das Ich —
entschliisselt habe. Danach besteht dieses ,,Geheimnis® in der

Wabhrheit, daR kein Wesen, es sei und heife nun Mensch oder Gott oder Geist oder Ich, fiir sich selbst allein ein wahres, ein vollkommnes, ein
absolutes Wesen, dal die Wahrheit und Vollkommenheit nur ist die Verbindung, die Einheit von zwei sich wesensgleichen Wesen. Das hochste
und letzte Prinzip der Philosophie ist daher die Einheit des Menschen mit dem Menschen. Alle wesentlichen Verhéltnisse ... sind nur
verschiedene Arten und Weisen dieser Einheit [11, Bd. 9, S. 339 f.].

Und gehen wir dann diesem expliziten Hinweis auf das Wesen des
Christentums nach, so finden sich in dieser Schrift gleich zwei Passagen, die sich sehr
gut mit dem von Vygotskij zitierten Satz ‘auf den Punkt’ bringen lassen. In der einen
heif3t es:

So ist der Mensch der Gott des Menschen. Dafs er ist, verdankt er der Natur;
daf3 er Mensch ist, dem Menschen. Wie er nichts physisch vermag ohne den
andern Menschen, so auch nichts geistig. Vier Hdinde vermégen mehr als zwel;
aber auch vier Augen sehen mehr als zwei. Und diese vereinte Kraft unterscheidet
sich nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ von der vereinzelten. Einzeln ist

2L Erste russische Verdffentlichung 1908; 1926 aufgenommen in den zweiten Band der Socinenija.
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die menschliche Kraft eine beschrdnkte, vereinigt eine unendliche Kraft. (...) Witz,
Scharfsinn, Phantasie, Gefiihl, als unterschieden von der Empfindung, Vernunft als
subjektives Vermogen, alle diese sogenannten Seelenkrdfte sind Krifte der
Menschheit, nicht des Menschen als eines Einzelwesens, sind Kulturprodukte,
Produkte der menschlichen Gesellschaft (zit. nach [11, Bd. 5, S. 166]).

Und in der anderen Passage lesen wir: ,.Gemeinsamkeit erhoht die
Gemiitskraft, steigert das Selbstgefiihl. Was man allein nicht vermag, vermag man
mit andern. Alleingefiihl ist Beschrianktheitsgefiihl, Gemeingefiihl Freiheitsgefiihl
[11, Bd. 5, S. 224, FuB3n.].

Und dass Vygotskij mit seinem Rekurs auf Feuerbach genau diese
Bestimmungen im Sinn hat, wird nur allzu deutlich, wenn wir zum Ausgangspunkt
unserer ‘philologischen’ Exkursion, also Vygotskijs Einleitung zu Gracevas Buch,
zuriickkehren und uns den umfassenderen Kontext ansehen, in dem die Bezugnahme
auf die ,,bemerkenswerte Redewendung von L. Feuerbach* steht.

Ein aufschlussreicher Textvergleich

Im letzten Teil besagter Einleitung referiert nimlich Vygotskij zundchst eine
empirische Studie von V. Krasusskij, die gezeigt hatte, dass sich selbst iiberlassene
geistig behinderte Kinder untereinander Gruppen von ,.gemischter Intelligenz*
bilden (analog der gemischten Altersstruktur, die sich in spontan gebildeten
Gruppen normaler Kinder findet), geht dann auf die Auffassungen Edouard
Séguins, eines prominenten Vertreters der Behindertenpidagogik des
19. Jahrhunderts, ein und zieht schlielich folgende Bilanz:

Der Pfad der Entwicklung verlduft fiir das schwer zuriickgebliebene Kind
durch die Zusammenarbeit, die soziale Hilfe eines anderen menschlichen Wesens,
das anfdanglich sein Geist, sein Wille, seine Titigkeit ist. Eine Behauptung, die
vollstindig mit dem Gang der Entwicklung eines normalen Kindes iibereinstimmt.
Der Pfad der Entwicklung eines schwer zuriickgebliebenen Kindes verlduft durch
die Beziehungen und die Zusammenarbeit mit anderen Menschen. Aus genau
diesem Grund enthiillt uns die soziale Erziehung von schwer zuriickgebliebenen
Kindern Moglichkeiten, die vom Standpunkt einer rein biologisch fundierten
physiologischen Erziehung (wie Séguin sein System nannte) vollig utopisch
erscheinen. Der Ausdruck ldiot ... bedeutet wortlich iibersetzt Einzelgédnger,
einsamer Mensch: Er ist wirklich allein mit seinen Empfindungen, ohne jeden
intellektuellen oder moralischen Willen. (...) Die zeitgenossische wissenschaftliche
Forschung belegt eindeutig ..., dass Einsamkeit die Quelle der Idiotie ist. (...) In
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dieser Hinsicht stellt, wie bereits gesagt, die soziale Erziehung fiir die schwer
zurtickgebliebenen Kinder den einzig gangbaren und wissenschaftlich vertretbaren
Weg dar. Mehr noch, sie allein ist fihig, die wegen eines biologischen Defektes
nicht vorhandenen Funktionen herauszubilden. Nur die soziale Erziehung kann die
Einsamkeit der Idiotie und der tiefen Zuriickgebliebenheit tiberwinden, das schwer
zurtickgebliebene Kind durch den Prozess der Menschwerdung fiihren, denn —
nach einer bemerkenswerten Redewendung von L. Feuerbach, die als Motto fiir
eine Lehre von der Entwicklung des anomalen Kindes dienen konnte —. das, was
fiir einen allein absolut unmaéglich ist, ist méglich fiir zwei ([54, Tom 5, S. 229 f]
bzw. [56, Vol. 2, S. 218 1.]).

Nach allem ist also Vygotskijs Rekurs auf die ,,bemerkenswerte Redewendung
L. Feuerbachs® alles andere als eine grobe Irrefithrung oder gar bloB3 eine leere
Phrase. Vielmehr liegt diesem Rekurs offenbar das zugrunde, was I. Kant als eine
,Synthesis “ bezeichnet hat und worunter er ,,in der allgemeinsten Bedeutung die
Handlung® verstand, ,,verschiedene Vorstellungen zueinander hinzuzutun, und ihre
Mannigfaltigkeit in einer Erkenntnis zu begreifen* (vgl. [16, S. 116]). Dabei liegt die
Schwierigkeit offenbar darin, dass dieser Prozess nicht einfach umkehrbar ist, d.h.
man nicht ohne weiteres vom Resultat der ,,Synthesis* auf jene ,,verschiedenen und
mannigfaltigen Vorstellungen* zuriickschlieBen kann, die ihr als Ausgangsmaterial
zugrunde liegen. Vielmehr muss dieses Ausgangsmaterial bekannt sein, damit
tiberhaupt die in Frage stehende Synthese als eine solche erkennbar wird. Fiir den
vorliegenden Fall bedeutet dies, dass fiir die Erkenntnis dessen, was Vygotskij mit
dem Riickgriff auf die ,,bemerkenswerte Redewendung L. Feuerbachs* aussagen will,
eine Vorab-Kenntnis der Schriften Feuerbachs oder zumindest eine hinreichende
Vertrautheit mit den Kerngedanken seiner Philosophie eine notwendige
Voraussetzung ist.

Versuch einer Dechiffrierung

Dies wird librigens noch deutlicher, wenn man versucht, den Sinn des Quasi-
Zitats am Ende von Denken und Sprechen zu entschliisseln.

Hier miisste sich Vygotskij, wenn man den genauen Wortlaut nimmt, ebenfalls
auf den Paragraphen 12 der ,,Grundsitze der Philosophie der Zukunft™ beziehen —
was aber, wie wir bereits wissen, keinen rechten Sinn ergibt, weil es ja in diesem
Paragraphen darum geht, am Beispiel der Naturwissenschaften den grundlegenden
Gedanken zu erldutern, dass Gott als der Inbegriff aller Realititen oder
Vollkommenheiten nichts andres ist als der kompendiarisch zusammengefasste
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Inbegriff der unter die Menschen verteilten, im Laufe der Weltgeschichte sich
realisierenden Eigenschaften der Gattung.

Ein nochmaliger Durchgang durch die einschlidgigen Schriften Feuerbachs
ergibt dann, dass Vygotskij am Ende von Denken und Sprechen offenbar bestimmte
Uberlegungen Feuerbachs aus seiner Hegel-Kritik, die das Verhiltnis von Denken
und Sprache betreffen, mit einem Grundgedanken Feuerbachs zusammenzufiihren
versucht, der sich zwar auch in den ,,Grundséitzen der Philosophie® findet, aber eben
nicht in jenem Paragraphen, aus dem das Quasi-Zitat stammt. ,,Nicht allein, nur
selbander kommt man zu Begriffen, zur Vernunft iiberhaupt”, lesen wir im
Paragraphen 42; und weiter: ,,Zwei Menschen gehoren zur Erzeugung des Menschen
— des geistigen sogut wie des physischen: Die Gemeinschaft des Menschen mit dem
Menschen ist das erste Prinzip und Kritertum der Wahrheit und Allgemeinheit*™ [11,
Bd. 9, S. 324]. Und in Feuerbachs ,Kritik der Hegelschen Philosophie® (erste
russische Publikation 1923 im ersten Band der Socinenija) heif3t es: ,,Die Sprache ist
... hichts anderes als die Realisation der Gattung, die Vermittlung des Ich mit dem
Du, um durch die Aufhebung ihrer individuellen Getrenntheit die Einheit der Gattung
darzustellen” [11, Bd. 9, S. 27]. Jedwede sprachliche Darstellung eines Gedankens ist
darum

nicht eine Vermittlung des Gedankens in und fiir den Gedanken selbst,
sondern eine Vermittlung mittelst der Sprache zwischen dem Denken, inwiefern es
meines ist, und dem Denken des andern, inwiefern es seines ist ... eine Vermittlung,
durch die ich bewdhre, dafp mein Gedanke nicht meiner, sondern Gedanke an und
fiir sich ist, welcher daher ebensogut wie der meinige der Gedanke des andern sein
kann [11, Bd. 9, S. 28 1.].

M.a.W.: Die sprachliche AuBerung ist ,,das Mittel, wodurch ich meinen
Gedanken die Form der Meinheit nehme, auf daf3 sie der andere als seine eigenen
erkenne* [11, Bd. 9, 31].

All dies dahingehend ‘auf den Punkt’ zu bringen, dass Feuerbach zufolge das
Wort immer nur im Bewusstsein von mindesten zwei Menschen moglich ist, ist dann
auf alle Fille sachlich gerechtfertigt, wenn es auch sicherlich nicht legitim ist, diese
Aussage als ein Quasi-Zitat zu prasentieren.

Plidoyer fiir einen Perspektivwechsel
Ziehen wir nun eine vorldufige Bilanz, so konnen wir als Erstes festhalten, dass
das bisher demonstrierte Verfahren, ausgehend von expliziten Bezugnahmen auf
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Feuerbach nédheren Aufschluss iiber Feuerbachische Elemente im Spitwerk
Vygotskijs zu gewinnen, durchaus zum Erfolg fiihren kann. Immerhin lésst sich ja
auf diese Weise zeigen, dass im ‘spiaten’ Vygotskij wesentlich mehr ,,Feuerbach®
enthalten ist, als es auf den ersten Blick den Anschein hat — eine Feststellung, die
durch Ausdehnung der Recherchen auf bisher noch nicht publiziertes Archivmaterial
(vgl. den Anhang zu dieser Studie) eine weitere Unterstiitzung erfahrt. Allerdings
miissen wir uns zugleich aber auch eingestehen, dass dies ein recht begrenzter Erfolg
ist — ein Erfolg zudem, der sich keineswegs voraussetzungslos einstellt. Nicht nur,
dass die betreffende Methode lediglich dort angewendet werden kann, wo es bereits
bei Vygotskij deutliche Hinweise auf Feuerbach gibt; man muss auch von vornherein
zumindest eine ungefidhre Vorstellung haben, wo man bei Feuerbach zu suchen hat,
um den hinter Vygotskijs Quasi-Zitaten verborgenen Sinn zu erschliefen, und kann
dann am Ende doch nie sicher sein, das Richtige getroffen zu haben?.

Wenn dem aber so ist, wédre es dann nicht iiberhaupt sinnvoller, zur
systematischen Klarung des Verhéltnisses Vygotskijs zu Feuerbach gleich den
umgekehrten Weg einzuschlagen, d.h. sich zunichst griindlich mit den Schriften
Feuerbachs und den darin enthaltenen psychologischen Anschauungen vertraut zu
machen und dann das Werk Vygotskijs Schritt fiir Schritt darauf hin zu untersuchen,
inwieweit es, offen oder kaschiert, Feuerbachische Elemente enthilt? Dass dies in der
Tat nicht nur die sinnvollere, sondern auch die erfolgreichere Methode ist, habe ich
bereits anderenorts ausfithrlich zu belegen versucht (vgl. [18; 20; 21; 22]). Im
Folgenden will ich mich daher auf die wichtigsten der dabei gewonnenen Einsichten
beschrinken:

Zunichst einmal miissen wir uns dariiber im Klaren sein, dass niemand anders
als Feuerbach selbst der ,,Feuerbach der Psychologie* war, und dies keineswegs nur
im ibertragenen, sondern durchaus im buchstidblichen Sinne. Tatsidchlich bildet ja
von seinen frithen (erstmals 1830 publizierten) Gedanken iiber Tod und
Unsterblichkeit (vgl. [11, Bd. 1]) bis zu seiner Schrift ,,Zur Moralphilosophie® von
1868 (vgl. [13]) die Beschiftigung mit psychologischen Fragestellungen zwar nicht
das dominierende Leitmotiv seiner wissenschaftlichen Arbeit tiberhaupt, aber doch
immerhin ein nahezu durchgehendes, dabei duflerst priagnantes Apropos zu den
verschiedensten von ihm behandelten Thematiken, und selbst seine Hegel-Kritik ist
in wesentlichen Momenten vom Standpunkt der Psychologie formuliert?. Aber nicht

2 Dies hingt u.a. damit zusammen, dass die russischen Feuerbach-Ubersetzungen nicht immer genau sind, so dass
eine wortliche Riickiibersetzung durchaus in die Irre filhren kann (vgl. etwa im Anhang zu dieser Studie ,F:
Textgegeniiberstellung 4°).

23 Ein Sachverhalt, auf den iibrigens G.V. Plechanov bereits 1897 im Zusammenhang seiner Auseinandersetzung
mit der #sthetischen Theorie N.G. Cerny3evskijs hingewiesen hat. — Siehe Feuerbach selbst zu dieser Frage in [33, Bd.
1, S. 390].
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nur, dass sich sein permanentes Geltendmachen ,innerer Griinde* bei ndherer
Uberpriifung immer als letztlich psychologische Argumentation erweist — es liegen
auch zwei Abhandlungen Feuerbachs vor, die bereits bei oberflachlicher Betrachtung
als in ihrer Grundthematik psychologische Arbeiten erkennbar sind und nach
eingehenderer Analyse gar als Untersuchungen von programmatischem Charakter
eingestuft werden miissen, findet man doch hier, vermittelt iiber die tiefgreifende
Kritik verschiedener idealistischer Ansdtze, klar und unmissverstindlich die
theoretisch-methodologischen ~ Grundsédtze einer konsequent materialistischen
Psychologie formuliert. Auf die erste, ,,Wider den Dualismus von Leib und Seele,
Fleisch und Geist* (vgl. [11, Bd. 10]), wurde bereits im Einleitungsteil dieser Studie
hingewiesen. Wie erinnerlich, ist es genau diese Abhandlung, die Lurija in seinem
1925er Artikel iiber die Psychoanalyse als ein System monistischer Psychologie
tiberschwinglich lobt. Die zweite ist das zwanzig Jahre nach ,,Wider den Dualismus*
erschienene groBe Essay ,,Uber Spiritualismus und Materialismus, besonders in
Beziehung auf die Willensfreiheit* (vgl. [11, Bd. 11])?*. Dariiber hinaus bekennt sich
Feuerbach an so vielen Stellen und mit so deutlichen Worten zur Psychologie (vgl.
etwa [33, Bd. 1, S. 395]), widerspiegeln zudem verschiedene seiner Schriften auf so
eindrucksvolle Weise auch wesentliche inhaltlich-psychologische Einsichten, dass
man ohne Ubertreibung sagen kann, das Gesamtwerk enthalte ein regelrechtes
System von Richtlinien und Aussagen von unmittelbarer Relevanz fiir den Entwurf
und die Durchfiihrung einer materialistischen und dabei kulturhistorisch orientierten
Psychologie. Fiir Letzteres konnen dann nicht nur seine Bemerkungen iiber die
Entstehungsbedingungen des menschlichen Gewissens (vgl. [11, Bd. 7, S. 137/S.
139/S. 141] sowie [13, S. 422]) als Beleg herangezogen werden, sondern auch jener
pointierte  Aphorismus, dem zufolge ,,der Mensch, der unmittelbar der Natur
entsprang®, nur ,,ein reines Naturwesen, kein Mensch* war, denn: ,,.Der Mensch ist
ein Produkt des Menschen, der Kultur, der Geschichte* [11, Bd. 10, S. 178]%°.

24 N.B.: Wiihrend Plechanov im zweiten und dritten Kapitel seiner (erstmals 1908 erschienenen) Grundprobleme des
Marxismus wiederholt aus beiden Schriften zitiert, finden sich bei Vygotskij (in dem 1926/27er Essay iiber die Krise
der Psychologie und in seinem 1930 ver6ffentlichten Aufsatz ,,Psyche, Bewusstsein und Unbewusstes®) lediglich Zitate
aus bzw. Verweise auf ,,Wider den Dualismus® (vgl. [61, Bd. 1, S. 236 f./S. 239/S. 245] und [56, Vol. 3, S. 116));
insofern kann seine Vertrautheit mit ,,Uber Spiritualismus und Materialismus* (Russisch erstmals 1923 im ersten Band
der Socinenija) nur aus inhaltlichen Ubereinstimmungen erschlossen werden, wie sie sich z.B. in seinem 1924er
Aufsatz ,,Zur Psychologie und Padagogik der kindlichen Defektivitat* finden (vgl. hierzu [21, S. 322 f.] sowie [24, S.
200)).

%5 Wie bereits andernorts vermerkt (vgl. [23, S. 119, FuBn. 10]), kommt die Nihe Vygotskijs zu Feuerbach auch in
diesem Punkt sehr schon in M.G. JaroSevskijs Nachwort zum 6. Band der Vygotskij-Werkausgabe zum Ausdruck, wo
(mit Blick auf die russischsprachige Version von ,Werkzeug und Symbol“) von Vygotskijs Konzeption der
,urspriinglichen Integration des Kindes in die mikrosoziale Gemeinschaft [mikrosozial’nuju obs¢nost’]* die Rede ist,
»in deren Mitte das Wunder der Umwandlung seiner natiirlichen, sehr einfachen Funktionen in hohere, kulturell-
historische Funktionen geschieht”, ein Prozess, der iiber den Einsatz von ,,Werkzeugen und Zeichen, insbesondere
Sprachzeichen, abgesichert* wird ([54, Tom 6, S. 331]; Ubers. in Anlehnung an [56, VVol. 6, S. 247]).
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Das ,,Feuerbach-Prinzip* im Spitwerk Vygotskijs

Wenn man all dies beriicksichtigt, was wédre dann unter dem ,,Feuerbach-
Prinzip* im Spatwerk Vygotskijs zu verstehen?

Wihrend fiir Vygotskij als Autor der Krise der Psychologie und ,,Psyche,
Bewusstsein und Unbewusstes* Feuerbach eine nicht zu hinterfragende Autoritit in
Bezug auf grundlegende Fragen einer materialistisch-monistischen Psychologie ist?®,
dienen dem ‘spédten’ Vygotskij die Auffassungen Feuerbachs als nach aufBlen
weitgehend kaschierte Richtlinie seiner theoretischen und praktischen Arbeit und als
stillschweigendes Kriterium der Analyse und Bewertung der in diese Arbeit
eingehenden einschlidgigen Literatur. Das heilit, der ‘spdte’ Vygotskij schaut
sozusagen ‘durch die Feuerbach’sche Brille’ bzw., wenn man die von ihm selbst
bisweilen  verwendete Prismenmetapher vorzieht: Seine Rezeption von
Gegenwartsautorinnen und -autoren sowie die Neubewertung fritherer Autoren
werden durch das ‘Prisma’ der Auffassungen Feuerbachs ‘gebrochen’. In Hinblick
auf die zeitgenossische Literatur wird dies bereits sehr deutlich in seinen
Bezugnahmen auf die Forschungsergebnisse von V.S. Krasusskij (vgl. [56, Vol. 2, S.
200 f./S. 217]) und D. McCarthy (vgl. [57, S. 87]), kommt aber noch klarer in seinem
Rekurs auf die Ergebnisse von S. Fajans (vgl. [61, Bd. 2, S. 145 ff.]) und W. Peters
(vgl. [61, Bd. 2, 149 f.])*’ zum Ausdruck, wird hier doch auch explizit der
Feuerbach’sche Begriff der Gemeinschaft (russ.: ,,0bs¢nost™) bemiiht. Und was die
Bewertung fritherer Autoren betrifft, so zeigt sich der ,Feuerbachianismus‘
Vygotskijs, wie wir bereits gesehen haben, sehr deutlich in seiner Bezugnahme auf
die Arbeit von E. Séguin. Aber auch die Riickgriffe auf die Schriften L. Tolstojs und
F. M. Dostoevskijs im letzten Kapitel von Denken und Sprechen (vgl. [51, S. 434-
437/S. 439 £./S. 444 £.]) konnten als Beispiele herangezogen werden.

Aufs Ganze gesehen ldsst sich so das Verhiltnis des ‘spdten’ Vygotskij zu
Feuerbach wohl am sinnfélligsten mit Hilfe jenes ‘Schliisselwortes’ erfassen, dem
zufolge es ,,in unserer Rede immer einen Hintergedanken, einen verborgenen Subtext
(gibt)* (vgl. [51, S. 460]). In diesem Sinne wiren dann Feuerbachs Reflexionen
(insbesondere seine Ausflihrungen liber die fundamentale Bedeutung des ,,Du* fiir
das ,,Ich* und die synergetischen Effekte der ,,Gemeinschaft des Menschen mit dem
Menschen)?® als ,,verborgener Subtext* zu den offen ausgebreiteten Konzeptionen
Vygotskijs zu charakterisieren. Damit soll nun keineswegs gesagt sein, dass diese

% Vgl. hierzu auch im Anhang zu dieser Studie den Auszug aus den Vobereitungsarbeiten fiir den im Oktober 1930
gehaltenen Vortrag iiber psychologische Systeme.

27 Auf welche Schrift von Peters sich Vygotskij hier bezieht, konnte bisher nicht ermittelt werden; der in [61, Bd. 2]
angegebene 1927er Zeitschriften-Aufsatz {iber die Entwicklung von Wahrnehmungsleistungen beim Kind kommt
nachweislich nicht als Quelle in Betracht.

2 Fiir ein adiquates Verstéindnis von Vygotskijs Konzeption der ,,Zone der nichsten Entwicklung* ist es notwendig
zu beriicksichtigen, dass Feuerbach die Bedeutung des ,,sinnlich gegebenen Du* hervorhebt (vgl. [11, Bd. 9, S. 324]).
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Konzeptionen sich einfach auf die psychologischen Anschauungen Feuerbachs
reduzieren lieBen oder dass man sie direkt aus ihnen ableiten konnte; aber der Rekurs
auf den psychologischen Ansatz Feuerbachs trigt, wie ich zu zeigen versucht habe,
allemal zu einem tieferen Verstindnis zentraler Theoreme des Vygotskij’schen
Spatwerkes bei. Dies gilt insbesondere sowohl fiir seine Auffassung von
,Interiorisation“?® als auch die in der vierten Lektion der Grundlagen der Pdiidologie
detailliert vorgestellte Theorie der ,,Wechselwirkung zwischen Idealformen und
rudimentéren Formen* in der Entwicklung der hoheren, spezifisch menschlichen
Charakteristika und Formen der kindlichen Téatigkeit (vgl. [58]) — eine Theorie, die
von A. N. Leont’ev auf so erschreckende Weise fehlinterpretiert worden ist, der sie,
in offenbarer Unkenntnis der tatsdchlichen Quellen Vygotskijs, als der idealistischen
Soziologie eines E. Durkheim entlehnt abqualifizieren zu miissen glaubte (vgl. [32]).

Als Fazit lasst sich so festhalten, dass mit dem Programm einer systematischen
ErschlieBung des Vygotskij’schen Spatwerks und der Wiederaufnahme von in seiner
letzten Schaffensperiode initiierten, aber nach seinem Tode nicht weiter verfolgten
Forschungsansdtzen zwangsldufig auch die ErschlieBung des Systems der
psychologischen Anschauungen Feuerbachs zu einer vorrangigen Gegenwartsaufgabe
geworden ist.

2 Vgl. Die relevanten Passagen im fiinften Kapitel der Entwicklungsgeschichte der hoheren psychischen Funktionen
([54, Tom 3, S. 144 ff.] bzw. [56, Vol. 4, S. 105 f.]) mit Feuerbachs Reflexionen iiber die Entstehung des menschlichen
Gewissens ([11, Bd. 7, S. 137; 13, S. 419-423]).
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Anhang
A: Bezugnahmen auf L. Feuerbach und Feuerbach’sche Redewendungen im Werk
L.S. Vygotskijs

Ort der Bezugnahme:

,»Krise der Psychologie“ [54, Tom 1, S. 409-412/S.
415; 61, Bd. 1, S. 236 f./S. 239/S. 245]

,,Psychisches, Bewusstsein und Unbewusstes* [54,
Tom 1, S. 141; 56, Vol. 3, S. 116]

Ort der Bezugnahme:

,,Konkrete Psychologie des Menschen* [52, S. 299
f.]

»Padologie des frithen Jugendalters®, Teil 3 [54,
Tom 4, S. 227,61, Bd. 2, S. 634]

,Einleitung zu E. K. Gracevas Buch® [54, Tom 5, S.
230; 56, Vol. 2, S. 218 ]

Denken und Sprechen [51, S. 467; 54, Tom 2, S.
361]

Dokument ,,Uber Systeme* (1930)"

Notizheft ,,Die anomale Entwicklung des Kindes*
(Ende 1930, Anfang 1931)*
Dokument ,,Bewusstsein ohne Worte* (circa 1932)*

,,Das Leib-Seele-Problem* (Oktober 1932) in Soviet
Psychology, 1983, Vol. 21, No. 3, S. 15

Dokument ,,NB! Bei Aphasie, Schizophrenie und
anderen pathologischen Veranderungen® (circa
1932-1933)*

Dokument ,,Meine Anmerkungen (circa 1933)*

* Archivmaterial, mitgeteilt von E. Ju. Zaver$neva

——
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eindeutig identifizierbare Quelle(en):

,»Wider den Dualismus von Leib und Seele* [11; Bd.
10, S. 127/S. 125/S. 125, FuB3n.*]

»Wider den Dualismus von Leib und Seele* [11, Bd.
10, S.127]

wahrscheinliche Quellen:

,»Qrundsétze der Philosophie der Zukunft“[11, Bd.
9,S.333f]

,»Qrundsitze der Philosophie der Zukunft“[11, Bd.
9, S. 333] —,,Wider den Dualismus von Leib und
Seele” [11, Bd. 10, S. 127]

,Qrundsétze der Philosophie der Zukunft“[11, Bd.
9, S. 279 f./S. 338 ff.] — Das Wesen des
Christentums [11, Bd. 5, S.166/S. 224]

,»Grundsétze der Philosophie der Zukunft“[11, Bd.
9, S. 280] —,,Zur Kritik der Hegelschen
Philosophie® [11, Bd. 9, S. 27/S. 28/S. 29/S. 31]

,Wider den Dualismus von Leib und Seele “[11,
Bd. 10, S. 124 f.]

,»(Grundsitze der Philosophie der Zukunft (11, Bd. 9,
S. 280/S. 338 f.) — Das Wesen des Christentums [11,
Bd. 5, S. 29/S. 166 f./S. 224, Fn.*]

Das Wesen des Christentums [11, Bd. 5, S. 29/S.
166 f.]

,,Grundsétze der Philosophie der Zukunft“[11, Bd.
9, S. 280]

,»@rundsétze der Philosophie der Zukunft“ [11, Bd.
9, S. 280/S. 338 f.] — Das Wesen des Christentums
[11, Bd. 5, S. 29/S. 166 f./S. 224, Fn.*]

Das Wesen des Christentums [11, Bd. 5, S. 29/S.
166 f.]

'
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B: Dechiffrierung von Bezugnahmen auf Feuerbach und Feuerbach’sche Redewendungen in
Notizbiichern und Entwiirfen Vygotskijs (1930-1933)*

1.) Dokument ,,Uber Systeme* (1930):

,Die Crux ist, dass die logische Analyse — der Endpunkt jeder phdnomenologischen introspektiven
Analyse, welche die Beziehung zwischen den Bewusstseinserscheinungen auerhalb der Beziehung zu
ihren kausal-dynamischen Grundlagen zu erfassen sucht (weshalb es so schwierig ist, in der
Phénomenologie die Logik von der Psychologie abzugrenzen) — nicht den Verlauf, nicht die Richtung,
sondern nur das Resultat des Prozesses erfasst. In der Psychologie fliegen uns die Tauben gebraten ins
Maul (Feuerbach). Das ist der ganze Punkt.© — Dies ist offensichtlich eine Bezugnahme auf ,,Wider den
Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist*:

»Psychologisch, d. h. fiir mich als Vorstellenden, Denkenden, ist an und fiir sich das Vorstellen, das
Denken kein Hirnakt; ich kann denken, ohne nur zu wissen, dal} ich ein Hirn habe; in der Psychologie
fliegen uns die Tauben gebraten ins Maul; in unser BewuBtsein und Gefiihl fallen nur die Schlu3sétze,
aber nicht die Pramissen, nur die Resultate, aber nicht die Prozesse des Organismus; es ist daher ganz
natiirlich, daf} ich das Denken vom Hirnakt unterscheide und fiir sich selbst denke. Aber daraus, daf3 das
Denken fiir mich kein Hirnakt, sondern ein vom Hirn unterschiedener und unabhéngiger Akt ist, folgt
nicht, daB} es an sich auch kein Hirnakt ist. Nein, im Gegenteil: Was fiir mich oder subjektiv ein rein
geistiger, immaterieller, unsinnlicher Akt, ist an sich oder objektiv ein materieller, sinnlicher. Die
Identitdt von Subjekt und Objekt, die wir soeben als das Wesen der Psychologie bezeichneten, gilt
insbesondere von dem Hirn- und Denkakt. Der Hirnakt ist der hochste, der unser Selbst begriindende
oder bedingende Akt — ein Akt, der daher nicht mehr als ein von uns unterschiedener wahrgenommen
werden kann* (zit. nach [11, Bd. 10, S. 124 f.]).

2.) Hinweis auf Feuerbach in dem Fragment ,,Konkrete Psychologie des Menschen“ (wahrscheinlich
1930): ,,Es denkt nicht das Denken, es denkt der Mensch. Dies ist der Ausgangspunkt. [Am Rand]
Feuerbach: Deborin — Hegel, XXVI.*“ [562, S. 299 f.] Dieser Hinweis korrespondiert einem Bezug auf
Feuerbach im 16. Kapitel der Pddologie des friihen Jugendalters (vgl. [61, Bd. 2, S. 634]. — Siehe
Textgegeniiberstellung 4.

3.) Notizheft ,,Die anomale Entwicklung des Kindes“
Das Notizheft datiert vermutlich von Ende 1930, Anfang 1931. Es enthélt den Plan fiir einen Vortrag,
der die Grundlage fiir den Artikel ,,Das Kollektiv als Faktor der Entwicklung des anomalen
[anomal’nogo] Kindes“ bildete. Der Plan unterscheidet sich in verschiedener Hinsicht von dem
gedruckten Artikel, so verwendete Vygotskij beispielsweise nicht das Feuerbach-Zitat als Motto:

., Das Kollektiv als Faktor der Entwicklung des nicht-normalen [nenormal’nogo] Kindes.
Motto. Was fiir einen Menschen allein absolut unmdoglich, ist moglich fiir zwei.“ — Siehe hierzu den
methodologisch-empirischen Teil der vorliegenden Studie.

4.) Dokument ,, Bewusstsein ohne Worte* (circa 1932)

,Die Verdnderung systemischer Beziehungen ist auerhalb des Bewusstseins undenkbar. Wir kdnnen im
organischen Leben kein wie auch immer geartetes Analogon fiir dieses Phinomen finden: weil der
seelische Organismus selbst sich verdndert (Stumpf). Des Weiteren: Es gibt nichts Vergleichbares,
keinerlei Analogon fiir diese Bewegung im Bewusstsein ohne Bedeutungen, ohne Sinngehalte, ohne
Feuerbachs zweiten Menschen (das Wort leistet dies, es dupliziert das Bewusstsein), d. h., beim Tier
gibt es das nicht, sondern nur in der historischen Entwicklung.* — Hier handelt es sich anscheinend um
eine Bezugnahme auf zwei Passagen im Wesen des Christentums:

*Die unter 1., 3., 4., 6. und 7. zitierten Passagen aus Notizbiichern und Entwiirfen Vygotskijs wurden dem Verfasser
von Ekaterina Ju. ZaverSneva dankenswerterweise sowohl im russischen Original als auch in einer von René van der

Veer gefertigten englischen Ubersetzung iibermittelt.
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1. ,.Das Tier hat daher nur ein einfaches, der Mensch ein zweifaches Leben: Bei dem Tiere ist das innere
Leben eins mit dem duflern — der Mensch hat ein inneres und dufleres Leben. Das innere Leben des
Menschen ist das Leben im Verhéltnis zu seiner Gattung, seinem allgemeinen Wesen. Der Mensch
denkt, d.h., er konversiert, er spricht mit sich selbst. Das Tier kann keine Gattungsfunktion verrichten
ohne ein anderes Individuum aufler ihm; der Mensch aber kann die Gattungsfunktion des Denkens, des
Sprechens — denn Denken, Sprechen sind wahre Gattungsfunktionen — ohne einen andern verrichten.
Der Mensch ist sich selbst zugleich Ich und Du; er kann sich selbst die Stelle des andern vertreten,
ebendeswegen, weil ihm seine Gattung, sein Wesen, nicht nur seine Individualitit, Gegenstand ist“ (zit.
nach [11, Bd. 5, S. 29]).

2. ,,Witz, Scharfsinn, Phantasie, Gefiihl, als unterschieden von der Empfindung, Vernunft als
subjektives Vermogen, alle diese sogenannten Seelenkrifte sind Krdfte der Menschheit, nicht des
Menschen als eines Einzelwesens, sind Kulturprodukte, Produkte der menschlichen Gesellschaft. Nur
wo sich der Mensch am Menschen stofst und reibt, entziindet sich Witz und Scharfsinn — mehr Witz ist
daher in der Stadt als auf dem Lande, mehr in gro3en als kleinen Stdadten —, nur wo sich der Mensch am
Menschen sonnt und wdrmt, entsteht Gefiihl und Phantasie — die Liebe, ein gemeinschaftlicher Akt,
ohne Erwiderung darum der grofite Schmerz, ist der Urquell der Poesie —, und nur wo der Mensch mit
dem Menschern spricht, nur in der Rede, einem gemeinsamen Akte, entsteht die Vernunft. Fragen und
Antworten sind die ersten Denkakte. Zum Denken gehoren urspriinglich zwei. Erst auf dem Standpunkt
einer hohern Kultur verdoppelt sich der Mensch, so da3 er jetzt in und fiir sich selbst die Rolle des
andern spielen kann. Denken und Sprechen ist darum bei allen alten und sinnlichen Vdlern identisch; sie
denken nur im Sprechen, ihr Denken ist nur Konversation* [11, Bd. 5, S. 166 f.].

5.) ,,Das Leib-Seele-Problem* (Oktober 1932), Soviet Psychology, Vol. 21 (1983), No. 3, S. 15.
Feuerbach wird hier zwar nicht personlich erwihnt, wohl aber sein Schliisselwort ,,unmdoglich fiir einen,
aber moglich fiir zwei* verwendet.

6.) Dokument ,,NB! Bei Aphasie, Schizophrenie und anderen pathologischen Verinderungen® (circa
1932-1933)

,Unsere Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der Frage der Lokalisation: Fiir uns stehen die
extrazerebralen Verbindungen im Zentrum der Lokalisation — vgl. Jackson: Beim Verstehen ruft ein
anderer die Verbindungen in meinem Gehirn hervor — ich bin sein Opfer [Zertva]; beim Verstehen
meiner selbst tritt ein Teil des Gehirns iiber die Peripherie mit einem anderen in Verbindung. Die
Vermittlung schafft prinzipiell neue Typen von Verbindungen im Nervensystem. Was fiir einen
Menschen unmdoglich, ist fiir zwei moglich. — Siehe hierzu den methodologisch-empirischen Teil der
vorliegenden Studie.

7.) Dokument ,,Meine Anmerkungen“ (circa 1933):

,Begriff — innere Rede.” Mit Bleistift hinzugefiigt: ,,Die Handlung der Seele im Sinne Spinozas, und
nicht die passiones. Aktivitiit in einem selbst, das Tier ist im AuBeren aktiv. Und Aktivitiit einer neuen
Art. Ihre Quelle sind 2 Menschen — Feuerbach. Neue Gehirnstrukturen.* — Dies scheint ein weiteres Mal
eine Anspielung auf die beiden bereits zitierten Passagen aus dem Wesen des Christentums zu sein (vgl.
[11,Bd.5,S. 29 u. S. 166 f.].
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C: Textgegeniiberstellung 1

Vygotskij: ,,Einleitung zu E. K. Gracdevas
Buch:

,,Nur die soziale Erziechung kann die Einsamkeit
der Idiotie und der tiefen Zuriickgebliebenheit
iiberwinden, das schwer zuriickgebliebene Kind
durch den Prozess der Menschwerdung fiihren;
denn — nach einer bemerkenswerten
Redewendung von L. Feuerbach, die als Motto
fiir eine Lehre von der Entwicklung des
anomalen Kindes dienen konnte — was dem
Einzelnen absolut unméglich ist, ist zweien
mdglich. Fiigen wir hinzu: Das, was auf der
Ebene der individuellen Entwicklung unméglich
ist, wird auf der Ebene der sozialen
Entwicklung moéglich* [54, Tom 5, S. 230; 56,
Vol. 2, S. 218 1.).

Vygotskij: “Denken und Sprechen”

,,Das Wort ist im Bewusstsein das, was nach
Feuerbach fiir den Einzelnen absolut
unmdglich, fiir Zwei aber moglich ist. Es ist der
direkteste Ausdruck der historischen Natur des
menschlichen Bewusstseins® ([51, S. 467];
Name Feuerbachs im russ. Orig. nicht
hervorgehoben).

——
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Feuerbach: ,,Grundsitze der Philosophie der
Zukunft*, § 12:

,,Was einem Menschen allein absolut
unmoglich, ist zweien mdglich.* (zit. nach [11,

Bd. 9, S. 280])
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D: Textgegeniiberstellung 2

Vygotskij:

,Der Pfad der Entwicklung verlauft fiir das
schwer zuriickgebliebene Kind durch die
Zusammenarbeit, die soziale Hilfe eines
anderen menschlichen Wesens, das anfanglich
sein Geist, sein Wille, seine Téatigkeit ist. Eine
Behauptung, die vollstdndig mit dem Gang der
Entwicklung eines normalen Kindes
iibereinstimmt. Der Pfad der Entwicklung eines
schwer zuriickgebliebenen Kindes verlduft
durch die Beziehungen und die Zusammenarbeit
mit anderen Menschen. Aus genau diesem
Grund enthiillt uns die soziale Erziehung von
schwer zuriickgebliebenen Kindern
Moglichkeiten, die vom Standpunkt einer rein
biologisch fundierten physiologischen
Erziehung (wie Séguin sein System nannte)
vollig utopisch erscheinen® [54, Tom 5, S. 229;
56, Vol. 2, S. 218].

Vygotskij:

,,Der Ausdruck ldiot ... bedeutet wortlich
ibersetzt Einzelgdnger, einsamer Mensch: Er ist
wirklich allein mit seinen Empfindungen, ohne
jeden intellektuellen oder moralischen Willen.
(...) Die zeitgendssische wissenschaftliche
Forschung belegt eindeutig ..., dass Einsamkeit
die Quelle der Idiotie ist. (...) In dieser Hinsicht
stellt, wie bereits gesagt, die soziale Erziehung
fiir die schwer zurilickgebliebenen Kinder den
einzig gangbaren und wissenschaftlich
vertretbaren Weg dar. Mehr noch, sie allein ist
fahig, die wegen eines biologischen Defektes
nicht vorhandenen Funktionen herauszubilden.
Nur die soziale Erziehung kann die Einsamkeit
der Idiotie und der tiefen Zuriickgebliebenheit
iiberwinden, das schwer zuriickgebliebene Kind
durch den Prozess der Menschwerdung fiihren
.. [54, Tom 5, S. 229 f; 56, Vol. 2, S. 218].

——
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Feuerbach:

,,S0 ist der Mensch der Gott des Menschen. Dal}
er ist, verdankt er der Natur; daf3 er Mensch ist,
dem Menschen. Wie er nichts physisch vermag
ohne den andern Menschen, so auch nichts
geistig. Vier Hinde vermogen mehr als zwei;
aber auch vier Augen sehen mehr als zwei. Und
diese vereinte Kraft unterscheidet sich nicht nur
quantitativ, sondern auch qualitativ von der
vereinzelten. Einzeln ist die menschliche Kraft
eine beschrinkte, vereinigt eine unendliche
Kraft“[11, Bd. 5, S. 166].

Feuerbach:

,Der einzelne Mensch fiir sich hat das Wesen
des Menschen nicht in sich, weder in sich als
moralischem, noch in sich als denkendem
Wesen. Das Wesen des Menschen ist nur in der
Gemeinschaft, in der Einheit des Menschen mit
dem Menschen enthalten ...“ [11, Bd. 9, S. 338].
,,Einsamkeit ist Endlichkeit und Beschrdnktheit,
Gemeinschaftlichkeit ist Freiheit und
Unendlichkeit.“ [11, Bd. 9, S. 339]
,,aemeinsamkeit erhoht die Gemiitskraft,
steigert das Selbstgefiihl. Was man allein nicht
vermag, vermag man mit andern. Alleingefiihl
ist Beschrianktheitsgefiihl, Gemeingefiihl
Freiheitsgefiihl“ [11, Bd. 5, S. 224, FuBin.].
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E: Textgegeniiberstellung 3

Vygotskij:

,,Das Wort ist im Bewusstsein das, was nach
Feuerbach fir den Einzelnen absolut
unmdoglich, fiir Zwei aber moglich ist* [51, S.
467].

——
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Feuerbach:

,,Nicht allein, nur selbander kommt man zu
Begriffen, zur Vernunft iiberhaupt. Zwei
Menschen gehoren zur Erzeugung des
Menschen — des geistigen sogut wie des
physischen: Die Gemeinschaft des Menschen
mit dem Menschen ist das erste Prinzip und
Kriterium der Wahrheit und Allgemeinheit™ [11,
Bd. 9, S. 324].

,Die Sprache ist ... nichts anderes als die
Realisation der Gattung, die Vermittlung des
Ich mit dem Du, um durch die Aufhebung ihrer
individuellen Getrenntheit die Einheit der
Gattung darzustellen* [11, Bd. 9, S. 27].

Sprachliche Darstellung eines Gedankens ist
darum ,,nicht eine Vermittlung des Gedankens
in und fiir den Gedanken selbst, sondern eine
Vermittlung mittelst der Sprache zwischen dem
Denken, inwiefern es meines ist, und dem
Denken des andern, inwiefern es seines ist ...
eine Vermittlung, durch die ich bewéhre, dafl
mein Gedanke nicht meiner, sondern Gedanke
an und fiir sich ist, welcher daher ebensogut wie
der meinige der Gedanke des andern sein kann*
[11, Bd. 9, S. 28 f].
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F: Textgegeniiberstellung 4

Vygotskij:

,,ES denkt nicht das Denken, es denkt der
Mensch. Dies ist der Ausgangspunkt. [Am
Rand] Feuerbach: Deborin — Hegel, XXVI. Was
ist der Mensch? Fiir Hegel ein logisches
Subjekt. Fiir Pavlov ist er Soma, Organismus.
Fiir uns — eine gesellschaftliche Person = eine
Gesamtheit von gesellschaftlichen Beziehungen,
in einem Individuum verkorpert
(psychologische Funktionen, gemil} einer
sozialen Struktur). [Am Rand] Der Mensch ist
fiir Hegel immer BewuBtsein oder
SelbstbewuBtsein XXX VII“ [52, S. 299 f.].

,,Aber es denkt, wie Feuerbach schrieb, nicht
das Denken, sondern es denkt der Mensch* [61,
Bd. 2, S. 634].

——
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Feuerbach:

,Die neue Philosophie hat daher zu ihrem
Erkenntnisprinzip, zu ihrem Subjekt nicht das
Ich, nicht den absoluten, d.i. abstrakten, Geist,
kurz, nicht die Vernunft in abstracto, sondern
das wirkliche und ganze Wesen des Menschen.
Die Realitdt, das Subjekt der Vernunft ist nur
der Mensch. Der Mensch denkt, nicht das Ich,
nicht die Vernunft. (...) Nur ein reales Wesen
erkennt reale Dinge; nur wo das Denken nicht
Subjekt fiir sich selbst, sondern Prddikat eines
wirklichen Wesens ist, nur da ist auch der
Gedanke nicht vom Sein getrennt. (...) Nur wenn
man das Denken vom Menschen absondert, fiir
sich selbst fixiert, entstehen die peinlichen,
unfruchtbaren und fiir diesen Standpunkt
unaufloslichen Fragen, wie das Denken zum
Sein, zum Objekt komme. Denn fiir sich selbst
fixiert, d.h. auer den Menschen gesetzt, ist das
Denken auf3er allem Verbande und
Zusammenhang mit der Welt“ [11, Bd. 9, S. 333
f].
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G: Textgegeniiberstellung 5
Vygotskij: ,,Das Sauglingsalter*

,Durch all dies entsteht diese einzigartige, unvergleichliche Abhédngigkeit des Kindes von den
Erwachsenen, die, wie bereits gesagt, auch die scheinbar intimsten individuellen biologischen
Bediirfnisse des Sauglings pragt und durchdringt. Als Folge der Abhingigkeit des Sauglings von
den Erwachsenen gewinnt sein Verhéltnis zur Realitét (und zu sich selbst) einen ganz spezifischen
Charakter: es werden ndmlich diese Beziehungen immer durch andere vermittelt, sie werden immer
durch das Prisma der Beziehungen zu einem anderen Menschen gebrochen. (...) Jede, selbst die
elementarste Beziehung des Kindes zur Umwelt ist stets eine Beziehung, die gebrochen ist durch
die Beziehung zu einem anderen Menschen. Das gesamte Leben des Sauglings ist so organisiert,
daB in jeder Situation, sichtbar oder unsichtbar, ein anderer Mensch anwesend ist. Man kann das
auch so ausdriicken: Jede Beziehung des Kindes zu den Dingen ist eine Beziehung, die mit Hilfe
eines anderen Menschen beziechungsweise tiber ihn realisiert wird* [61, Bd. 2, S. 108 f.].

,Der erwachsene Mensch ist das Zentrum jeder Situation im Sduglingsalter. Deshalb ist es nur
natiirlich, daB sich fiir den Sdugling die Situation einfach in Abhéngigkeit davon extrem und
grundlegend verédndert, ob ein Erwachsener in seiner Néhe ist oder nicht. Bildlich gesprochen kann
man sagen: Das bloBe Ndherkommen oder Weggehen des Erwachsenen mobilisiert oder schwicht
die Aktivitdt des Kindes. Ist kein Erwachsener in der Néhe, so ist der Saugling hilflos. Seine
Aktivitdt gegeniiber der AuBlenwelt ist irgendwie geldhmt oder zumindest in hdchstem Grade
eingeschrénkt. (...) Ist der Erwachsene anwesend, so ist es fiir die Aktivitit des Kindes die
normalste und natuirlichste Sache, sie tiber den anderen Menschen zu realisieren. Aus diesem
Grunde ist der andere Mensch fiir den Sdugling stets das psychologische Zentrum jeder Situation.
Deshalb wird auch der Sinn jeder Situation fiir den Sdugling in erster Linie durch dieses Zentrum,
das heif3t durch dessen sozialen Inhalt bestimmt. Im weiteren Sinne kann man sagen: Die Beziehung
des Kindes zur Umwelt ist abhidngig und abgeleitet von seinen konkreten, unmittelbaren
Beziehungen zum erwachsenen Menschen® [61, Bd. 2, S. 138 f].

Feuerbach: ,,Das Wesen des Christentums*

,,Der andere Mensch ist das Band zwischen mir und der Welt. Ich bin und fithle mich abhéngig von
der Welt, weil ich zuerst von andern Menschen mich abhéngig fiihle. Bediirfte ich nicht des
Menschen, so bediirfte ich auch nicht der Welt. (...) Ohne den andern wére die Welt fiir mich nicht
nur tot und leer, sondern auch sinn- und verstandlos. Nur an dem andern wird der Mensch sich klar
und selbstbewulBt ... Ein absolut fiir sich allein existierender Mensch wiirde sich selbstlos und
unterschiedslos in dem Ozean der Natur verlieren; er wiirde weder sich als Menschen noch die
Natur als Natur erfassen. Der erste Gegenstand des Menschen ist der Mensch. Der Sinn fiir die
Natur, der uns erst das BewuBtsein der Welt als Welt erschlieBt, ist ein spéteres Erzeugnis; denn er
entsteht erst durch den Akt der Absonderung des Menschen von sich. (...) Das BewuBtsein der Welt
ist also fiir das Ich vermittelt durch das BewuBtsein des Du. So ist der Mensch der Gott des
Menschen“[11, Bd. 5, S. 165 f.].
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