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Середина ХХ века ознаменовалась выделением в рамках сопоставительной 

лингвистики дидактического направления, занимающегося очень широким 

кругом проблем, которые связаны со спецификой обучения второму, 

неродному и иностранному языкам. Эти проблемы условно можно разделить на 

три группы:  

а) выбор оснований межъязыкового сопоставления, 

б) критерии отбора исследовательского материала,  

3) методики его анализа.  

а) В методических целях осуществляются, как правило, исследования с 

использованием формальных оснований сопоставления. Так, изучение 

графических ассоциаций, возникающих у обучаемых в случаях совпадения 

первой или нескольких первых букв в словах одной длины, но с разным 

значением в сопоставляемых языках позволяет усовершенствовать систему 

презентации лексики в учебниках [1, с. 79]. А учет при подготовке 

переводчиков данных о частотности в сопоставляемых языках определенного 

семантического явления делает возможным минимизировать эффект «налета 

иностранности», который свойствен многим переводным текстам.  

Вместе с тем, эффективность используемых при межъязыковом анализе 

только формальных оснований невысока. Так,  сопоставительное исследование 

омонимической лексики только по формальному признаку, без обращения к 

семантике, вообще невозможно. Сопоставление же фразеологизмов 

близкородственных языков с одинаковым или почти одинаковым 

компонентным составом то есть, формально сходных, часто демонстрирует их 

семантическое различие [13, с.125]. «Ложные друзья переводчика» и 

интернациональная лексика являются неоднородными словесными 

группировками, и их сопоставительное изучение на материале двух и более 



Scientific e-journal «Didactic philology» № 3. - 2016 

 

 

67 

языков только на основании графического и / или звукового сходства не 

обеспечивает достоверных результатов, так как формальное сходство 

элементов в нескольких языках бывает обманчивым [12, с. 41].  

Другие исследователи во главу угла ставят разнообразные семантические 

основания межъязыкового анализа. В частности, В.П. Конецкая полагает [8, с. 

22-38], что во всех языках могут быть выделены пять основных семантических 

типов полнозначных слов:  

1) моносемантический тип, к которому относятся однозначные слова, не 

различающиеся семантически и функционально;  

2) аллосемантический тип, включающий слова, структурно-семантические 

свойства которых не вступают в деривационные отношения;  

3) полисемантический тип, включающий лексемы, значения которых связаны 

отношениями импликации и симиляции;  

4) гетеросемантический тип, охватывающий слова со значениями, 

тяготеющими к семантической дивергенции;  

5) псевдополисемантический тип или единицы, между значениями которых 

нет прямой семантической деривационной связи [8, с. 22-38].  

По мнению В.П. Конецкой, семантическая типология полнозначных слов 

позволяет усовершенствовать технику описания слов в двуязычных учебных 

словарях. Она полагает, что лексикографическое описание значений 

полнозначных слов должно идти в направлении от словозначений 

полисемантического типа через словозначения аллосемантического типа к 

словозначениям гетеросемантического типа. Подобная семантическая 

типология, по мнению исследовательницы, способствует выявлению таких 

слов, которые, с методической точки зрения, легки для восприятия, но трудны 

для нормативного употребления [8, с. 22-38]. Однако, как подчеркивает сама 

В.П. Конецкая, сопоставительное изучение языков на основании 

семантического типа слов имеет свои слабые стороны. К ним относятся 

отсутствие четких границ между указанными семантическими типами слов, с 

одной стороны, и наличие значительного количества подтипов и переходных 

случаев, с другой стороны [8, с. 22-38]. Отметим также, что изложенная 

семантическая типология пока еще представляет собой теоретическое 

построение, не опробованное на практике.  

Среди семантических оснований межъязыковых сопоставлений называют 

и лексическую сочетаемость [9, с. 13]. Действительно, сопоставительный 

анализ лексики только по данным словарей не является исчерпывающим, 

поскольку именно совокупность синтагматических и парадигматических 

свойств определяет значение слова и место каждого значения в содержательной 

структуре слова. Сопоставительное изучение лексической сочетаемости имеет, 

на наш взгляд,  неоценимое значение для дидактической филологии: при 

подготовке учебных материалов очень полезно сопоставление типовой 

сочетаемости в родном языке учащихся и изучаемом иностранном языке [8, с. 

12]. Однако, на наш взгляд, использование лексической сочетаемости в 

качестве основания сопоставительно-семасиологического анализа не всегда 

возможно. Для проведения межъязыкового анализа необходимо иметь перечень 
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всех моделей лексической сочетаемости сопоставляемых единиц 

национального языка, для чего следует изучить все возможные контексты 

употребления слов, а это нереально. Кроме того, в каждом языке значения 

полисемантичных единиц, то есть, большинства слов, и их сочетаемость так 

взаимосвязаны, что возникает вопрос о том, что же первично. В соответствии с 

одной точкой зрения, сочетаемостные свойства слова предопределяются его 

значением, в соответствии с другой – наоборот, значение единицы 

определяется его сочетаемостью с другими словами, в соответствии с третьей – 

с сочетаемостью связано лишь узуальное значение слова [6, с. 163]. Кроме того, 

в речи особенности лексической сочетаемости слов нейтрализуются 

комбинаторикой всех единиц высказывания [10, с. 70-73]. Как показывает 

переводческая практика, очень часто происходит коммуникативное 

приравнивание сочетаний слов, несмотря на несовпадение лексической 

сочетаемости составляющих их языковых единиц [7, с. 23]. На наш взгляд,  

сказанное  затрудняет использование одних только семантических оснований в 

сопоставительных исследованиях, проводимых в целях дидактической 

филологии.  

б) Начиная с самых ранних исследований, межъязыковой 

семасиологический анализ проводился на материале отдельных слов без учета 

системных отношений лексики сопоставляемых языков. Как правило, подобные 

работы осуществлялись и осуществляются в лингводидактических целях, и в их 

основе лежит постулат о том, что в учебном процессе задействованы не 

лексические системы в целом, а их элементы. Сопоставление изолированных 

слов разных языков под углом зрения дидактической филологии действительно 

целесообразно, так как оно направлено на предупреждение семантической 

интерференции, которая может появиться у обучаемых. Такой подход не лишен 

смысла и с теоретических позиций. Так, совершенно прав Р.А. Будагов, 

утверждая, что отдельное и общее в семасиологии выступает в самом тесном 

взаимодействии: без отдельных слов не могла бы сложиться и лексико-

семантическая система, без тщательного изучения отдельных единиц 

невозможно адекватное понимание системных отношений между ними [3, с. 

35]. Межъязыковое сопоставление отдельных слов  также дает возможность 

подробно изучить и сравнить семантическую структуру рассматриваемых слов 

[11, с. 31]. В 80-е годы ХХ века высказывалось даже мнение о необходимости 

сопоставительного изучения отдельных лексических или фразеологических 

единиц разных языков в рамках особой дисциплины с целью выявления 

национальной специфики семантики этих единиц [10, с. 5]. Необходимость 

таких работ аргументировалась целым рядом факторов. Во-первых, 

национальная специфика значения единицы какого-либо языка выявляется 

только при сопоставлении с конкретным другим языком и является таковой 

только по отношению к данному конкретному языку. Во-вторых, национальная 

специфика семантики лексической единицы языка А относительно языка Б 

может не совпадать с национальной спецификой семантики единицы языка Б  

относительно языка А. В-третьих, в учебных целях целесообразно описание 

национальной специфики семантики единицы только одного языка, а единицы 
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второго языка при этом будет выступать в качестве зеркала, отражающего 

национальную специфику семантики единицы первого языка [Там же, с. 23]. 

Таким образом, использование изолированных единиц в качестве материала 

межъязыкового сопоставления, в частности, с целью решения задач 

зарождающейся дидактической филологии, вполне оправданно. К сожалению, 

эта идея не получила дальнейшего развития.  

в) Известно, что ранние методики сопоставительного изучения лексики 

были направлены на установление преимущественно расхождений в 

семантической организации изучаемых языков и на использование полученных 

результатов для анализа и предупреждения вероятных ошибок в процессе 

обучения. Например, Р. Уитман, при сопоставлении единиц разных языков, 

считал необходимым сначала убедиться в том, что признак М  единицы Х в 

языке L1 и признак N  единицы Y в языке L2 можно сравнивать между собой 

путем четкого определения связывающих их отношений, после чего провести 

сопоставление указанного признака М с признаком N. В итоге будет получен 

некоторый результат R с возможными вариантами в зависимости от M и N. 

Cвязь между M и N устанавливается через металингвистический референт Q, то 

есть, если M=Q и N=Q, то M= N [14, с. 196]. Но, к сожалению, отмечал Р. 

Уитмен, вопрос о разработке метаязыка для подобных сопоставлений остается 

открытым [Там же]. Ситуация не изменилась и в настоящее время. Отметим 

также, что пристальное внимание, уделяемое языковым расхождениям в 

изучаемых языках, имеет свое объяснение. По единодушному мнению 

лингвистов, изучение, например, близкородственных лексико-семантических 

систем сопряжено с известными трудностями, обусловленными как раз 

языковой близостью, которая создает иллюзию полного семантического 

подобия и скрывает имеющиеся различия.  

При обсуждении методики Р. Уитмана следует также отметить, что 

современная наука, неотъемлемой частью которой мы считаем и молодую 

дидактическую филологию, признает ошибочной саму постановку задачи 

исключительно через сопоставительный анализ языковых систем судить о 

специфике овладения языком и об особенностях взаимодействия языков у 

человека [5, с. 297]. В настоящее время ставится задача комплексного подхода к 

исследованию особенностей обучения неродному / иностранному / второму 

языку, который, наряду с контрастивным анализом, включает анализ ошибок, 

интроспективные методы, наблюдение, эксперимент, изучение искусственных 

языков и т.п. [Там же]. Наконец, по нашему мнению, Р. Уитман не показывает, 

с помощью каких именно процедур можно установить характер отношений, 

связывающих признаки M и N, и как конкретно следует производить 

сопоставление этих признаков.  

Таким образом, разработка методики  анализа единиц сопоставляемых 

языков сквозь призму дидактической филологии еще ждет своего 

исследователя. В целом, проблематика обучения второму, неродному и 

иностранному языкам, включающая теоретические аспекты выбора оснований 

межъязыкового сопоставления, обоснования критериев отбора 

исследовательского материала и методик его анализа, является до некоторой 
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степени общей для дидактической филологии и сопоставительной 

семасиологии, но требует, тем не менее, учета специфики и дидактической 

филологии, и сопоставительной семасиологии. 
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